As licoes de Comte

(um comentario sobre
Sociologia comteana — génese

e devir, de Lelita Oliveira Benoit)

DECIO SAES*

tudo isso, Sociologia comteana — génese
e devir se eleva a um nivel pouco comum
no panorama intelectual brasileiro.

Propondo-se a analisar a génese da so-
ciologia comteana, dos textos iniciais ao
Sistema de politica positiva (1851 —
1854), Lelita parte de uma leitura paciente
e escrupulosa do texto comteano para che-
gar a uma interpretagdo macrohistdrica e
politica do pensamento comteano. Cum-
prir esse objetivo implica de um lado
reconstituir as condi¢des histdricas de
emergéncia da sociologia comteana; e, por
condicdes histéricas, entendam-se aqui
ndo apenas as condi¢des sociais e politi-
cas como também as condic¢des especifi-
camente intelectuais. De outro lado, bus-
car essa interpretacdo implica delimitar o
papel politico preenchido pelo pensamento
comteano no contexto de uma sociedade

O primeiro livro de Lelita Benoit' sur-
preende o leitor por pelo menos trés razoes.
Em primeiro lugar, a autora elege como ob-
jeto de seu estudo a obra de um pensador
social que ndo tem atraido, pelo menos nas
ultimas décadas, a atencdo da intelec-
tualidade brasileira, majoritariamente hos-
til, na fase atual, as bandeiras positivistas,
e tendencialmente reticente (hd excecgdes,
é claro) quanto a conveniéncia e ao inte-
resse de se realizar estudos aprofundados
sobre a obra de Comte. Em segundo lugar,
o investimento intelectual de Lelita, no
cumprimento dessa tarefa, ¢ de grandes pro-
por¢des, raramente encontradas nas teses
brasileiras de doutorado (pois que se trata
de uma). Em terceiro lugar, o resultado al-
cancado pela autora é de grande enverga-
dura: uma andlise sistemadtica e apro-
fundada do pensamento comteano. Por

* Professor convidado do Departamento de Ciéncia Politica da Unicamp e pesquisador junto ao

Instituto de Estudos Avancados (IEA), USP.

1. Lelita Oliveira Benoit, a Sociologia comteana — génese e devir, Sdo Paulo, Discurso Editorial/

Fapesp, 1998.

2OWRATVAMOD « »CY



co permanente na realizacdo concreta do
principio da igualdade. E o argumento
empregado por Comte, nessa contestacdo,
é o de que a desigualdade entre os homens
é um fendmeno natural, insuscetivel de ser
eliminado. E € interessante que, para jus-
tificar uma nova ordem social fundada na
desigualdade — a ordem social burguesa
—, Comte se veja compelido a buscar uma
reflex@o sobre o tema da ordem no pensa-
mento contra-revoluciondrio de um autor
como De Maistre, de quem ele ndo pode
endossar o impulso regressista e a apolo-
gia da sociedade feudal. Como se vé€, é
recortando com inteligéncia sistemas de
pensamento heterdclitos e reajustando os
elementos dai extraidos que Comte cons-
tréi o seu préprio sistema de pensamento,
de carater simultaneamente progressista e
conservador (em duas palavras: um “pro-
gressismo conservador”).

Por outro lado, Lelita nos apresenta um
Comte que busca incessantemente, na An-
tropologia e na Fisiologia, um fundamento
para a sua sociologia; e que encontrard au-
xilio na frenologia de Gall, seu contempo-
raneo. Essa base fisioldgica, trabalhada po-
liticamente por Comte, permite-lhe cons-
truir uma visdo da sociedade que se confi-
gura como inequivoca antecipagdo da Teo-
ria das Elites, tal qual ela se manifesta em
Mosca ou Pareto. Para Comte, é porque as
fungdes intelectuais do cérebro sé se de-
senvolvem numa minoria social que a ci-
sdo entre elite e massa se delineia como um
fendmeno universal. Sublinhe-se que
Comte tira um proveito especificamente
politico dos resultados da pesquisa cienti-
fica de Gall; mesmo que se aceite a premis-
sa fisioldégica (altamente polémica) de
Comte — isto é, a idéia de que as funcdes
intelectuais do cérebro s6 se desenvolvem
numa minoria social — dela ndo decorre

AT o ATAXAAM ADITIRD

burguesa em fase de consolidacdo e de es-
tabilizagdo (caso da Franca nas décadas
imediatamente posteriores a grande Revo-
lugdo). Dentro dessa empreitada global,
toma especial vulto o complexo trabalho
de estabelecimento de conexdes entre a so-
ciologia comteana e sistemas de pensamen-
to anteriores ou praticamente contempo-
raneos. Lelita nos mostra que o pensamen-
to comteano surge num quadro histérico
cujos elementos centrais sdo: a) a emer-
géncia da chamada “sociedade industrial”;
b) a coexisténcia instavel entre aristocra-
cia rural e burguesia industrial, sob um
Estado mondrquico semiparlamentar; c) a
irrup¢do das revoltas populares urbanas.
Estabelecida essa conexdo de cariter geral
entre 0 pensamento comteano € o contex-
to histérico, é importante para Lelita indi-
car que esse pensamento nasce, de modo
mais direto, do embate e confronto com
multiplos sistemas de pensamento: Mon-
tesquieu, Condorcet, De Maistre, Saint-
Simon, assim como o frenologista Gall. No
trabalho de estabelecimento dessas cone-
x0es especificamente intelectuais, pelo me-
nos dois aspectos sdo fascinantes.

Por um lado, Lelita nos restitui um
Comte preocupado em regular a vida so-
cial com vistas a estabiblizacdo da socie-
dade burguesa; e que deve, conseqiien-
temente, proclamar o fim da “revolugio
liberal permanente” preconizada por
Condorcet, a quem no entanto admira, jun-
tamente com Montesquieu, pelo seu em-
penho em descobrir cientificamente as leis
que regem a sociedade. Uma vez derruba-
da a ordem social feudal, Comte se opde a
toda e qualquer continuagdo das lutas pela
igualdade dentro da sociedade burguesa.
Essa posicdo politica se manifesta, no pla-
no do discurso cientifico, como contesta-
¢d0 da possibilidade histérica de um avan-



cabeca para baixo”. No passado, idedlogos
populares propuseram, por exemplo, a escra-
vizagdo do rico pelo pobre, ou do homem
livre pelo escravo. Assim, seria teoricamen-
te possivel que algum idedlogo contempo-
raneo, atendo-se aos dados fisiologicos
apresentados por Comte, projetasse politi-
camente um “império dos imbecis”: a
revanche dos fracos de cabeca contra os
supercérebros. Deve-se portanto concluir
que Comte vai além de se servir da freno-
logia de Gall como um simples fundamen-
to cientifico para a sua sociologia; ele tam-
bém a instrumentaliza politicamente. Cabe
também agregar — ja que aludimos acima a
Teoria das Elites — que, ao recorrer a
frenologia de Gall para proporcionar um
fundamento natural a sua sociologia, Comte
se situa num plano tedrico bastante superi-
or ao da Escola das Elites. E isto porque
esta corrente de pensamento se deixou in-
fluenciar, na fundamentacdo antropoldgi-
ca das suas andlises politicas, por autores
sensivelmente inferiores, do ponto de vista
da postura cientifica, a Gall: Lombroso e a
sua caracterologia, Sighele e a sua antropo-
logia criminal, Le Bon e a sua antropometria.

Uma licido de politica

O contexto especificamente intelectual
¢ apenas uma parte do contexto histdrico
global em que surge a sociologia com-
teana. A vista disso, Lelita se preocupa, ao
longo de todo o livro, em evocar as condi-
¢cdes sociais e politicas desse surgimento,
por estar ciente de que s6 uma andlise inte-
grada de ambos os contextos lhe permitira
chegar ao verdadeiro significado politico
do sistema de pensamento comteano. A
esse respeito, € interessante agregar, tri-
lhando o caminho aberto por Lelita, que

necessariamente a conclusido de que uma
minoria de homens inteligentes sempre go-
vernara a maioria irracional. A hipdtese de
que, na sociedade contemporanea, a massa
tende a sufocar, com a intermediagdo de li-
deres tdo irracionais quanto ela (uma ver-
sdo reaciondria da dialética do lider e da
massa), toda vida inteligente se encontra
em textos conservadores como os de
Gustave Le Bon (ver, por exemplo, A psico-
logia das multidoes). Para os representan-
tes da Psicologia de Massas, a instauragdo
do “reino dos imbecis” na sociedade con-
temporanea € ndao s6 vidvel como também
ja se concretizou em fins do século XIX. E o
nome preciso desse reino é: democracia.
Uma constatacdo amarga da presenca do
“reino dos imbecis” na sociedade contem-
poranea se encontra no magistral drama
politico Um inimigo do povo, do teatr6logo
escandinavo Henrik Ibsen. Esse autor —
cuja afinidade espiritual com Nietzsche foi
apontada por inimeros criticos literarios —
assim de manifesta através de seu persona-
gem principal, o doutor Stockmann: “Quem
sd30 0s que constituem a maioria dos habi-
tantes de um pais? As pessoas inteligentes
ou os imbecis? Estamos todos de acordo,
penso eu, para afirmar que, se se considera
o globo terrestre em seu conjunto, os imbe-
cis nele formam uma maioria esmagadora”;
“O direito nunca esta com a maioria, nunca,
digo-lhes eu”; “A maioria tem o poder, in-
felizmente. Mas ndo o direito.”> Mas o re-
conhecimento da viabilidade histérica do
“reino dos imbecis” ndo teria de partir ne-
cessariamente do pensamento conservador,
engajado no combate a democracia emer-
gente. E isso porque a Histéria nos ensina
que, em muitos momentos de revolta, a ima-
ginagdo popular projetou um “mundo de

2. Ver Henry lbsen, Seis dramas, Globo, Porto Alegre, 1960, 12 ed., 2% impr., p. 169.
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Essa diferenca entre as condigdes poli-
ticas vigentes na Franca e na Inglaterra tal-
vez explique, pelo menos parcialmente, a
diferenca entre os dois paises no que diz
respeito a configuragdo da ideologia bur-
guesa nesse periodo. Produzindo os seus
sistemas de pensamento num contexto nao-
revoluciondrio (ainda que atravessado por
importantes lutas sociais), os idedlogos e
reformadores burgueses da Inglaterra ten-
deram, nessa etapa mas também nas etapas
subseqiientes, a se manter fiéis a visdo da
sociedade proposta pelo liberalismo cléssi-
co. Vale dizer: os intelectuais burgueses da
fase histérica de emergéncia do capitalis-
mo manifestaram, na Inglaterra, uma gran-
de confianca nas virtualidades da mao in-
visivel do mercado, enquanto elemento
espontaneamente definidor e articulador
dos destinos individuais. Ja na Franga, os
ide6logos burgueses, colocados perante
uma situagdo inequivocamente revolucio-
ndria, tenderam a uma visdo mais complexa
da sociedade. Por um lado, impunha-se
desqualificar todas as idéias revoluciondri-
as: a propria idéia de Revolucdo; a versdo
democratico-radical (isto é, rousseauista) do
contrato social; a tese da soberania popu-
lar; o mito da igualdade entre os homens.
Por outro lado, era necessario, caso se qui-
sesse de fato estabilizar politicamente essa
sociedade burguesa ja dilacerada por con-
flitos sociais, reconhecer a existéncia nao
apenas de individuos (postura tipica do li-
beralismo classico), mas também de classes
sociais, como a burguesia e o proletariado;
bem como propor um novo pacto social, atra-
vés do qual os trabalhadores se submetes-
sem aos chefes em troca de protecdo.

Surge assim, na Franga, uma vertente do
pensamento burgués permanentemente po-

as condicdes politicas imperantes na Fran-
¢a do segundo quartel do século XIX sdo
algo diferentes daquelas vigentes na In-
glaterra nesse mesmo periodo. Como bem
nos mostra George Rudé em seu sugestivo
artigo “Why was there no revolution in En-
gland in 1830 or 1848?77, delineia-se na
Franca, desde os fins da década de 1820,
uma situacdo tipicamente revoluciondria,
que se manifesta sucessivamente em acon-
tecimentos politicos como a Revolugio
parisiense de julho de 1830, a Revolta dos
Canutos de Lyon em 1831, outras revoltas
populares em 1832, 1833 e 1834; e, final-
mente, a Revolucdo de 1848.3 A emergén-
cia dessa situacdo politica ndo se deve ape-
nas a expansdo do setor manufatureiro e ao
crescimento do peso econdmico e social dos
trabalhadores da manufatura, no periodo
posterior a grande revolugdo burguesa de
1789-1792. Ela também exprime a resistén-
cia de amplos setores sociais a reagdo aris-
tocratica (radical sob Carlos X, atenuada
sob Luis Felipe) que fixa como alvo, entre
1818 e 1848, certas conquistas da burgue-
sia manufatureira e da pequena burguesia.
A resisténcia burguesa e pequeno-burgue-
sa a reagdo aristocrdtica abrird um espaco
politico para a movimentacdo das classes
trabalhadoras urbanas; e fard com que os
ide6logos burgueses e pequeno-burgueses
procurem entender a “questdo social” e le-
gitimar a presenca coletiva do proletariado
na sociedade industrial moderna. J4 na In-
glaterra de 1830-1848, ainda segundo a
andlise de Rudé, ndo teria se configurado
uma situacdo propriamente revoluciondria,
a despeito da emergéncia do movimento
cartista ¢ do movimento middle class de re-
forma politica, bem como da irrup¢édo da
revolta irlandesa.

3. Ver George Rudé, “Why was there no revolution in England in 1830 or 1848?2”, publicado na
coletanea Studies iiber die Revolution, Berlim, Akademie-Verlaf, s/d.
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ral do proletariado, visto por ele como a
principal base social de apoio (pela sua
“indiferenga com relacdo as coisas materi-
ais”) da filosofia positiva? Numa fase his-
térica em que o capital busca a exclusdo
econdmica e social das massas (subpro-
letarizando-as ou jogando-as no desempre-
go estrutural), e em que os idedlogos do
capitalismo pregam em coro que cada in-
dividuo — do mais préspero banqueiro ao
mais miserdvel dos homens — seja “entre-
gue a si mesmo”, é confortador, para os
intelectuais de esquerda, saber que podem
mobilizar taticamente o pensamento de
alguns grandes idedlogos burgueses con-
tra o avanco em marcha forcada do pensa-
mento neoliberal.

Uma licdo de epistemologia

Mas nao é apenas o aspecto politico da
obra de Comte que deve interessar os cien-
tistas sociais da atualidade. E também dig-
na de mengao a sua reflexdo sobre uma ques-
tdo que preocupa Lelita ao longo de todo o
seu trabalho: a da relacdo entre a teoria so-
cial e a pratica social. E outro dos méritos
intelectuais de Lelita o de ter rastreado, em
sua pesquisa, as intimeras tomadas de posi-
¢do de Comte quanto a essa questio, no pe-
riodo estudado. Ocorre entretanto que Lelita
se move, nesse rastreamento, entre duas
posi¢des inconcilidveis. Por um lado, Lelita
sustenta que Comte estd permanentemente
envolvido com a criagdo de uma “teoria
social pura”, “sem vinculos com a pratica”:
“O positivismo portanto ndo s corta as
raizes sociais da teoria politica, conceben-
do-a como auténoma em relacdo as experi-
&ncias e praticas sociais, mas também, além
disso, reforca ainda mais este afastamento,

larizada pela “questdo social”: ndo apenas
Comte mas também, mais tarde, Durkheim,
entre outros. Essa vertente — que poderia
ser resumidamente caracterizada como um
“socialismo burgués” — difunde, desde a
primeira metade do século XIX, as idéias
pouco liberais de “responsabilidade soci-
al” e de ‘“solidariedade social”. E tais idéi-
as serdo internalizadas, com a mediagdo
da “ideologia do servico publico” codifi-
cada por autores como o jurista Leon
Duguit (veja-se, por exemplo, o seu Traité
de droit constitutionnel), no aparelho de
Estado francés. O sentimento burocratico
de “responsabilidade social” s6 entrard em
declinio e o compromisso burocritico com
0 “servigo publico” s6 se romperd quando
o aparelho de Estado francés for violenta-
mente atingido, conforme as andlises re-
centes de Pierre Bourdieu,* pela vaga
neoliberal.

Na atual fase do capitalismo, marcada
pela orientacdo neoliberal e anti-social das
politicas estatais, o “socialismo burgués”
deve ser reavaliado do ponto de vista poli-
tico. E verdade que autores como Comte
ou Durkheim devem continuar a ser vistos
como idedlogos do consenso burgués; ou,
para usar a linguagem gramsciana, como
agentes da hegemonia burguesa. Nesse sen-
tido, ambos ainda se configuram como te-
oricos da ordem social burguesa. Porém,
como um intelectual de esquerda pode per-
manecer insensivel, numa fase em que as
formas mais abjetas de discurso anti-soci-
al ocupam todos os espacos institucionais,
a preocupacdo de Comte com a integragio
do proletariado (ainda que a titulo subal-
terno) a sociedade industrial moderna e a
apologia comteana da superioridade mo-

4. Tais analises sdo reiteradas em varios textos que compdem a recente coletanea de Pierre Bourdieu,

Contre-feux, Edtions Raisons d’agir, Paris, 1998.
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dente de desenvolvimento histérico do es-
pirito. Em segundo lugar, a sociologia
comteana se destina a regulacdo da vida
social na sociedade industrial moderna; e
cabe a uma elite impregnada do espirito po-
sitivo a sua aplicacdo prética as relacdes
entre as classes sociais. Em terceiro lugar:
o préprio Comte passa do campo estrita-
mente cientifico ao campo da prética ideo-
l6gico-politica, ao exercer a catequese posi-
tivista no meio popular.

Ha entretanto algo de peculiar em Comte
e talvez seja este o ponto visado por Lelita.
Comte postula, ndo obstante o reconheci-
mento das mdltiplas conexdes entre teoria
e pratica, aquilo que os althusserianos de-
nominariam “a autonomia relativa da pra-
tica tedrica”. Encontramos em Comte,
como cem anos mais tarde também em
Althusser, a convic¢@o de que o trabalho
cientifico tem, malgrado a influéncia das
condi¢des histdricas sobre o homem de ci-
éncia (como de resto sobre todos os ho-
mens), as suas proprias leis; os seus propri-
os métodos; e os seus proprios critérios de
validade. Nessa medida, o trabalho de ela-
boragdo conceitual e de disposi¢cdo dos
conceitos num sistema nido pode consistir
na transposicdo para o discurso cientifico
das nocdes propiciadas por qualquer uma
das ideologias praticas dessa época his-
térica. Mais precisamente: o trabalho cien-
tifico implica uma ruptura com o processo
ideoldgico, mesmo se o homem de ciéncia
reconhece que foi a influéncia de alguma
ideologia prética particular que o compe-
liu a estudar a vida social ou o processo
histérico. Essa postura epistemoldgica sé
pode ser uma referéncia positiva para os
intelectuais de esquerda da atualidade, obri-
gados mais que nunca a definir o estatuto
das suas relacdes com a ideologia proleta-
ria. Hoje, sabemos que a ideologia pratica
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pensando-a como ‘assunto para cientistas’”.
Por outro lado, Lelita reconhece que Comte
é um cientista, mas também um homem do-
tado de intuitos praticos, alids altamente po-
liticos, como o exercicio da catequese
positivista junto aos operdrios através da
organizacdo de cursos populares: “A andli-
se socioldgica assim como a teoria histori-
ca de Comte realmente teriam sido pensa-
das do ponto de vista da sua aplicabilidade
politico-pratica.” De resto, quando Lelita
critica o contetido da atividade pratica de
Comte — a catequese que redunda em su-
bordinacdo moral do proletariado a elite —
ela ja esta reconhecendo implicitamente
que a relag@o entre teoria e pratica se insere
no quadro das preocupagdes comteanas. SO
esse reconhecimento explica que ela pis-
que os olhos para o leitor, fazendo ironia
sobre o impulsos catequéticos de Comte:
“Seria este afinal um exemplo de vinculagdo
positivista entre teoria e pratica?”. Como
leitores, teriamos de responder a Lelita: sim,
esse ¢ um bom exemplo; porém, a questdo
da relag@o entre teoria e prética na obra de
Comte ndo se reduz a isso.

Curiosamente, encontramos no texto da
propria Lelita elementos suficientes para a
compreensdo dos multiplos niveis em que
se coloca explicitamente para Comte a ques-
tdo da relacdo entre teoria social e pratica
social. Em primeiro lugar: no pensamento
comteano, sdo as condicdes histdricas, ain-
da que interpretadas em registro idealista,
que permitem a emergéncia do espirito po-
sitivo. Ou seja, este € visto por Comte como
o derradeiro desdobramento da “histéria do
espirito”. Comte relaciona portanto, por
uma via idealista, o surgimento da filoso-
fia positiva e o processo histérico; assim
como anteriormente o havia feito Hegel,
para quem a realiza¢@o da razdo na historia
seria o coroamento de um processo prece-



dem fazé-lo bem ou mal. Por isso, o cientis-
ta social ou o historiador ndo podem acei-
tar qualquer autoproclamacgdo partidaria
como ultima instancia na enunciacao da ver-
dade; caso contrario, eles se verao na situa-
¢do patética de ter de engolir as sucessivas
revisdes partiddrias da verdade histdrica,
que obedecem a critérios politicos praticos,
e ndo, a exigéncias cientificas. Voltemos a
Comte: mesmo que o seu sistema nio seja a
teoria da histéria que buscamos, é impor-
tante reconhecer que a sua confianga no tra-
balho propriamente conceitual pdde funci-
onar como exemplo para muitos cientistas
sociais e tedricos da histdria posteriores, im-
pedindo-os de deslizar para o terreno
anticientifico das “filosofias da acdo”.

Uma licdo de teoria

Além da licdo de politica e da licdo de
epistemologia, muitas licdes propriamente
tedricas poderiam ser extraidas da obra de
Comte. Aqui, mencionaremos apenas um
dos aspectos centrais do sistema de pensa-
mento comteano, de resto minuciosamente
explorado por Lelita em seu livro. Refe-
rimo-nos ao ambicioso projeto comteano
de integrar todas as disciplinas que estu-
dam o homem, tanto do ponto de vista na-
tural quanto do ponto de vista social. Assu-
mindo nesse terreno especifico uma postu-
ra materialista, Comte sustenta, juntamente
com outras correntes materialistas contem-
poréneas, que a histdria natural do homem
¢ a base a partir da qual se podera reconstituir
a historia social do homem. Desse modo,
partindo-se da biologia, poder-se-d4 chegar
a uma antropologia que dé fundamentagio
solida a andlise do comportamento huma-
no no plano histérico. Para um leigo, é difi-
cil avaliar se a biologia preconizada por
Comte — uma fisiologia inspirada na
frenologia de Gall — fornece de fato uma

do proletariado assumiu mudltiplas formas
(sucessivas ou simultineas): o comunismo
alemdo pré-marxista; o saint-simonismo, o
anarco-sindicalismo, o trade-unionismo e
o stalinismo. Constatamos, outrossim, que,
na atual fase do capitalismo — em que a
condig@o proletdria passa por importantes
mutagdes —, o proletariado se acha sob o
fogo cerrado das idéias pds-industriais e
pés-modernas (que valorizam a esfera pri-
vada, individual e do consumo em detri-
mento da esfera publica e coletiva, bem
como da organizagdo econdmica global).
O que seria da Teoria da Histdria se, ao in-
vés de ser construida através do trabalho
cientifico (isto €, da andlise critica das for-
mas ideoldgicas), ela se reduzisse a uma
reorganizagdo sistematica das nogdes pro-
piciadas por qualquer uma dessas ideolo-
gias praticas?

A defesa, no plano epistemolégico, da
“autonomia relativa da pratica tedrica” im-
plica também o descarte, no processo de
conhecimento da realidade, de qualquer
ativismo filosdfico, de direita ou de esquer-
da. Ou seja, a luz dessa postura a descober-
ta da verdade, ainda que parcial e aproxi-
mativa, ndao pode resultar da prdtica politi-
ca de um grupo de elite, de uma vanguarda
ou de um partido. Algum militante de es-
querda poderd objetar que a justeza das te-
ses do materialismo histérico sé pode ser
verificada através da acdo politica imple-
mentada pela organizacdo que seja de fato
revoluciondria. Ocorre entretanto que, no
campo da Ciéncia da Histdria, a “experi-
mentagdo” — sui generis — sO pode se re-
alizar através da andlise da totalidade do
processo histérico, do qual a pratica parti-
ddria € apenas um segmento. Muitas van-
guardas ou partidos politicos procuram in-
terpretar e aplicar certas teorias da Histdria;
mas nunca € demais lembrar que eles po-
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psicandlise. Caso ndo estabeleca expressa-
mente essa articulagdo como o seu objetivo
estratégico, o pensador social estard corren-
do pelo menos dois riscos. O primeiro deles
€ o risco de deslizar para uma nova versao
da Antropologia filoséfica classica, que ne-
gligencia o estudo materialista das linhas
gerais de desenvolvimento do homem nos
planos natural e histérico em nome da bus-
ca idealista da esséncia supra-histérica do
homem. O segundo risco € o de cair na pra-
tica de um antropologismo espontineo e
naif, inconsciente de si préprio. Esse
antropologismo pode levar a resultados su-
periores, no plano da andlise social, aque-
les obtidos pelos praticantes da Antropolo-
gia filoséfica (e isso, caso tal antro-
pologismo tenha implicacdes efetivamen-
te materialistas). De qualquer modo, a sua
presenca na andlise revela a deficiéncia do
pesquisador em controlar o seu préprio dis-
curso cientifico.

O livro de Lelita Benoit nos projeta, atra-
vés de um estilo vivo e polémico que em
nada sacrifica a profundidade e a precisao,
para dentro do vasto universo de questdes
tedricas levantadas pela obra de Comte.
Muitas dessas questdes mantém a sua atu-
alidade; por isso, a leitura do livro de Lelita
s6 pode redundar em enriquecimento do
patrimdnio intelectual dos estudiosos das
ciéncias sociais.

TED o ATRAXAAM ADITIAD

base cientifica para a constru¢do de uma
antropologia; é legitimo entretanto que, a
falta de competéncia para emitir um julga-
mento cientifico sobre tal disciplina, o nao-
especialista adote no plano ideoldgico — e
s6 nesse plano — uma atitude de desconfi-
anca (ou “um pé atrds”) com relacdo ao con-
telido da fundamentacdo antropolégica que
Comte propde para a sociologia. Em qual-
quer caso, o que ha de exemplar em sua pos-
tura é o entendimento de que todo pensa-
dor social deve se colocar a tarefa — gigan-
tesca — de promover a integracdo dos re-
sultados obtidos pelas diferentes ciéncias
do homem. E claro que, dada a enorme quan-
tidade de conhecimento hoje acumulada
nas diferentes ciéncias do homem, naturais
ou sociais, nenhum pesquisador poderia in-
dividualmente atingir, de modo pleno, esse
objetivo. Contudo, ao fixar a integragdo
dessas disciplinas como o seu grande obje-
tivo estratégico, o pesquisador pode alcan-
car, durante um percurso que ndo terminarda
nunca, algumas metas intermedidrias que o
colocardo pelo menos mais préximo — por
abrangéncia — da verdade historica.

A vista do exposto, sé resta ao pensador
social da atualidade articular o estudo da
vida social e do processo histérico ao estu-
do das outras ciéncias do homem, como a
biologia, a antropologia histérica (e, den-
tro desta, especialmente a arqueologia) e a
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